Uzasadnienie

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.), osoba, ktéra pobrata nienaleznie

$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu.

Stosownie do art. 84 ust. 3 ww. ustawy, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie zawiadomita organ wyplacajacy o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal

wyplacane, a w pozostatych przypadkach za okres dluzszy niz 3 lata.

W obecnym stanie prawnym przepisy ustanawiaja jedynie okres, za ktory organ rentowy
moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen od osoby, ktdra to §wiadczenie pobrata,
tj. 3 lata wstecz od ostatniej wyptaty (pobrania) $wiadczenia, nie przewiduja natomiast
okresu, po uplywie ktérego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ma mozliwosci zadania

zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Wprawdzie z art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat, jednakze bieg powyzszego terminu rozpoczyna si¢

dopiero od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te naleznosci.

W konsekwencji organ rentowy nie jest ograniczony jakimkolwiek terminem do

wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Bezspornym jest fakt, iz osoba, ktora pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, musi liczy¢ sig, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, z koniecznoscia jego
zwrotu. Przepisy przewidujace koniecznos¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen sa jak
najbardziej zasadne. Jednakze istnieje uzasadniona koniecznos$¢ wskazania okresu, w ktorym
bytoby mozliwe wydanie decyzji umozliwiajacej dochodzenie nienaleznie pobranego

swiadczenia.

Wprowadzenie ograniczenia czasowego dla mozliwosci wydawania przez organ
rentowy decyzji ustalajacej wysoko$¢ kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych sluzy rowniez realizacji zasady ochrony zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.



Z uwagi na powyzsze, proponuje si¢ nowelizacj¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajaca na dodaniu ust. 7a do art. 84, regulujacego
instytucj¢ przedawnienia w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w ten sposob,
ze decyzja zobowiazujaca do zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie moze by¢ wydana pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie. Rozwigzanie to ma charakter komplementarny
w stosunku do obecnie obowiazujacej regulacji, ktora przewiduje, ze nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te naleznosci. Proponowana regulacja zawiera takze
przepis przejSciowy, na mocy ktérego od dnia wejscia w zycie ustawy organ rentowy nie
wydaje decyzji ustalajacej nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, jezeli
od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne $wiadczenie uplynat termin 5 lat.
Jednocze$nie przewidziano regulacje dla sytuacji, kiedy decyzja zostala juz wydana
a zainteresowany odwotal si¢ do sadu. Nowa regulacja bedzie miala zastosowanie do
rozpoznawania odwotan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
oraz kwot odsetek i kosztow upomnienia, wniesionych i1 nierozpatrzonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 2 projektowanej nowelizacji przez organ rentowy nalezy rozumieé
zardbwno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikéw (Dz. U. 2 2016 r. poz. 277).

Z uwagi na fakt, iz problem nienaleznie pobranych $wiadczen dotyczy zar6wno
swiadczen krotko- jak 1 dlugoterminowych, nowelizacja obejmuje swiadczenia przystugujace
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1242, z pdézn. zm.) a takze $wiadczenia pienigzne inne niz z ubezpieczen
spotecznych, wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na mocy odrgbnych
przepisow (np. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku

pracy - Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z pdzn. zm., ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie



socjalnej - Dz. U. z 2013 r. poz. 982, z p6zn. zm., ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych - Dz.U. z 2013 r. poz. 170, z pdzn. zm.).

Zmiana przepisOw nie ma zastosowania do ptatnikdéw, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6
ustawy. Rozwiazanie takie wynika z faktu, iz ptatnik sktadek wspodldziatajacy
z ubezpieczonym w celu uzyskania przez niego korzysci w postaci nienaleznych mu
swiadczen nie powinien czu¢ si¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnosci dlatego, ze
najczesciej forma takiego wspoéldziatania sprowadza si¢ do niezasadnego zgloszenia do
ubezpieczenia lub podwyzszenia podstawy wymiaru sktadki. Jednocze$nie ptatnik ma
mozliwos¢ korygowania dokumentacji ubezpieczeniowej bezterminowo (uchylony art. 41 ust.
7 ustawy zobowiazywal do korekty dokumentacji do 30 kwietnia nastgpnego roku

kalendarzowego).

Oczekiwanym efektem wejscia w zycie regulacji bedzie ochrona pewnosci 1 stabilno$ci
porzadku prawnego oraz wykluczenie roszczen organu rentowego, ktore wobec uptywu
znacznego okresu czasu od daty ich powstania, w momencie spetnienia bylyby oderwane od
faktycznej sytuacji ubezpieczonego.

Brak jest mozliwosci podjgcia alternatywnych, w stosunku do uchwalenia projektowanej
ustawy, Srodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty zakresem
prawa Unii Europejskiej 1 nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisOw
dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt zostal przedstawiony ministrowi wilasciwemu do spraw czlonkostwa

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, w celu uzyskania opinii.



